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Wittgensteino filosofijoje gramatika yra sàvokø tvarka, kurià diktuoja mûsø kalba. Gramatinës taisyklës –
þodþiø vartojimo normos – yra arbitralios, todël filosofai neturëtø kelti klausimo apie „kalbos ir tikrovës
ryðá“. Taèiau, þvelgiant ið kalbanèiojo vidinës perspektyvos, gramatinës taisyklës pasirodo kaip bûtina
prasmës sàlyga. Todël ámanoma kalbëti apie tikrovæ kaip apie gramatinio kalbëjimo atitikmená. Gramati-
nis netikslumas ðiuo atveju reiðkia „ kalbëjimà be tikrovës“ arba kalbëjimà apie niekà.
Prasminiai þodþiai: tikrovë, gramatika, gramatinis netikslumas.
Bijau, kad mano mintys nebûtø gramatiðkai netikslios.
A. Gide
Gramatikà mes esame linkæ suvokti kaip mûsø
kalbà valdanèiø taisykliø sisteminæ visumà. Tai
yra tam tikras árankis kalba reikðti savo mintis;
technika, kuri saugo taisyklingo vartojimo stan-
dartà. Nekelsime klausimo, kas ir kaip ðá stan-
dartà átvirtino. Veikiausiai gramatikà derëtø lai-
kyti bendru keleto didþiai iðsilavinusiø þmoniø
– kalbininkø ir visø kitø kalbos vartotojø darbo,
t. y. paties kalbos vartojimo, – rezultatu, saugo-
mu vadinamosios kalbos tradicijos. Taèiau ko-
dël toks dalykas kaip gramatika gali tapti filoso-
finio domëjimosi objektu ar netgi filosofiniø
problemø sprendimo raktu? Toká minties jude-
sá mes aptinkame vëlyvojo Wittgensteino kal-
bos filosofijoje.
Wittgensteino gramatikos
samprata
Wittgensteinas plaèiajai visuomenei þinomas
kaip kalbos filosofas, t. y. filosofas, filosofines
problemas suvokæs kaip kalbos problemas. To-
dël natûralu, kad savo vëlyvojoje filosofijoje at-
sisakæs grieþtos kalbos logikos idëjos, jis savo
mintyse turëjo ieðkoti kaþko, kas jà pakeistø, –
sàvokos, kuri ir pateiktø filosofiniø problemø
paaiðkinimà, ir laiduotø kalboje tvarkà, nors ir
kaip laisvai pastaràjà sàvokà suprastume. Todël
Wittgensteino filosofijoje gramatikos samprata
ágyja ir kità prasmæ, kuri nëra bûdinga vien „kal-
bininkiðkam“ poþiûriui á kalbà. Paprasèiausia
ðià prasmæ vadinti tiesiog filosofine.
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Gramatikos klausimas Wittgensteinui në-
ra nei neurofiziologinis, nei psichosomatinis,
nors kai kurie filosofai (pvz., Quine’as) kalbos
veikimà yra linkæ aiðkinti bûtent taip. Kad ge-
riau suvoktume ðio klausimo prasmæ, pasitel-
kime paprastà pavyzdá: „Kodël að sakau, kad
ðis vaisius yra raudonas, ir esu linkusi ryþtingai
laikytis ðio þodþio – „raudonas“? Kas mane ver-
èia taip sakyti?“ (Þinoma, jeigu vaisius ið tik-
røjø yra toks.) Anot Wittgensteino, vienas ið
atsakymø bûtø: „Mokiausi lietuviø kalbos ir
þinau, kad ði spalva vadinama ‘raudona’“ (pa-
gal Wittgenstein 1958b: 381). Ðitaip atsire-
miama á konvencijà ir „mûsø kastuvas uþlinks-
ta“. Tiek mes ir tegalime pasakyti, kad mûsø
kalboje ði spalva vadinama ðiuo þodþiu ir kad
iðvis kalbama apie spalvas. Tai, kad mes gali-
me kalbëti apie spalvas ir apie skirtingas spal-
vas, yra mûsø kalbos gramatikos ypatybë: þo-
dþiø reikðmë nurodo, kad mes turime toká da-
lykà kaip spalvos sàvoka. Kaip ir matematiniø
problemø sprendimui, anot Wittgensteino, „pa-
ti kalba èia teikia bûtinà intuicijà“ (Wittgens-
tein 1974b: 6.233), tarytum ji pati savaime kal-
bëtø mûsø lûpomis. Èia kyla pagunda mistifi-
kuoti kalbos vyksmà ir kalbëti apie Kalbà, ku-
ri pati viskà uþ mus pasako. Taèiau tokiu bûdu
iðnyksta ir visi filosofiniai klausimai. O Wit-
tgensteino filosofijoje filosofiniai klausimai lie-
ka – ðalia kalbos yra ir jos veikimo refleksija.
Todël klausimas „Kodël að sakau, kad ðis vai-
sius yra raudonas?“ turi prasmæ tiek, kad kal-
bos veikimo problemà leidþia suvokti ne ant-
ropologiðkai, neurofiziologiðkai ar psichoso-
matiðkai, bet kaip bûtinumo problemà. Bûti-
numas èia reiðkia mums diktuojamà iðraiðkos
bûdà, kurio negalime savavaliðkai pasirinkti,
jei norime bûti suprasti.
Bûtinumas slypi gramatikoje – gramatika ið-
reiðkia tà bûtinumà, kuris yra kalboje. Filosofai
bûtinumo yra ieðkojæ daug kur: Aukðèiausioje
Esybëje, logikos dësniuose, matematikos teigi-
niuose. Bûtinumas paprastai yra prieðinamas
tam, kas kontingentiðka, o tai, kas kontingentið-
ka, filosofai paprastai skiria prie empirijos. Svar-
bus bûtinumo màstymo aspektas priklauso Kan-
tui, bûtinumà priskyrusiam prie þmogaus inte-
lekto struktûros, kuri mums leidþia màstyti dës-
ningà pasaulá. Taèiau jeigu mes Kanto transcen-
dentaliná posûká apmàstysime kaip pakartotà
kalbos atþvilgiu, ir pasaulá suvoksime kaip „duo-
tà“ ne intelekto kategorijomis, bet kalba ir per
jà, bûtinumo teks ieðkoti kalboje. Tokiu bûdu
kalboje ieðkosime to, kas yra a priori.
„Loginio-filosofinio traktato“ autorius tai,
kas yra kalboje a priori, suprato kaip bûtinà kal-
bos ir pasaulio sàryðá, ágyvendinamà kalbai ir
pasauliui bendra logine forma. Taèiau vëlyva-
jam Wittgensteinui atsisakius kalbos ir tikrovës
sàryðio idëjos, bûtinumo tenka ieðkoti nebe „mû-
sø kalbos logikoje“.
Regis, bûtø neklaidinga pasakyti, kad vëly-
vojo Wittgensteino filosofijoje ankstyvà logi-
kos sampratà keièia gramatikos samprata. Ta-
èiau jeigu „mûsø kalbos logika“ reikalavo, kad
„vardas reikðtø objektà“, o sakinys fiksuotø tik-
rovæ „Taip“ arba „Ne“ bûdu, jo teisingumo ga-
limybëms esant apskaièiuojamoms pagal for-
mulæ, tai gramatika nereikalauja jokiø formu-
liø. Gramatinis veiksmas yra sekimas taisykle,
kuri á niekà nesiremia (ar sakysime, kad ji re-
miasi „sutarimu“, bet juk „sutarimas“ ir „tai-
syklë“ reiðkia beveik tà patá: „Þodis „sutari-
mas“ ir þodis „taisyklë“ yra vienas kitam gimi-
ningi“; Wittgenstein 1958b: 224). Taigi gra-
matika ir tikrovë neturi bendros struktûros, ka-
dangi mes prie tikrovës priartëjame tik per gra-
matikà ir vienintelë struktûra yra gramatinë.
Russellas pasakytø, kad mes galime paþinti tik-
rovæ, tyrinëdami mûsø kalbos sintaksæ (Rus-
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sell 1999: 251). Wittgensteinas á tai atsakytø,
kad tyrinëdami sintaksæ mes paþintume tik kal-
bà – mûsø santykio su pasauliu bûdà, bet ne
patá pasaulá. Pagal gamtinio natûralaus bûti-
numo analogijà mums yra áprasta iðsigandus
suðukti „Oi!“, kaip liûdno veido pavyzdá lietu-
viø kalboje sieti su þodþiu „liûdna“. Todël Wit-
tgensteinas mûsø kalbos taisykles lygina su þai-
dimo taisyklëmis, kurios akivaizdþiai neturi jo-
kiø „pagrindø“ ar „atramø“ tikrovëje, bet pa-
èios sukuria „þaidimo tikrovæ“: „Laikytis tai-
syklës, padaryti praneðimà, paliepti, þaisti ðach-
matø partijà yra áproèiai“ (Wittgenstein 1958b:
199). Áproèio turinys pateisinamas vien pakar-
totiniu savo atlikimu. Nëra prasmës klausti
apie áproèio tikrovæ anapus áproèio; jame ar-
bitralumas sutampa su tikrove. Tai yra grynoji
konvencija.
Grynosios konvencijos sàvokà derëtø su-
prasti kaip nekvestionuojamà susitarimà. Tam
tikrus sakinius Wittgensteinas pavadino „gra-
matiniais“. Tai sakiniai, eksponuojantys kalbos
þaidimo taisykles: „Kà filosofai vadino „bûti-
nomis tiesomis“, Wittgensteino poþiûriu, pa-
prastai yra gramatikos taisyklës, reprezentaci-
jos normos, t. y. sàvokø átvirtinimas“ (Baker,
Hacker 1985: 271). Tokie sakiniai kaip „Nie-
kas negali bûti iðtisai þalias ir raudonas“, „Að
negaliu turëti tavo skausmo“ yra ne metafizi-
nës tiesos, bet taisykliø apie spalvø pavadini-
mus bei „skausmas“ ir „turëti“ vartojimo pa-
vyzdþiai. Skirtingai nuo empiriniø sakiniø, ku-
rie konstatuoja faktus ar apraðo pasaulio situa-
cijas, ðie sakiniai apraðo kalbos vartojimà „ið
vidaus“ (panaðiai kaip ðachmatø taisyklës yra
þaidimo apraðymai ið þaidimo situacijos): „Kai
mes sakome, kad kaþkas privalo bûti, mes var-
tojame iðraiðkos normà“ (Wittgenstein 1958a:
16). Bûtinybë priklauso mûsø atvaizdavimo
technikai.
Ðios technikos saugotoja bei reguliatyvus
veiksnys yra kalbinë bendruomenë – þmonës,
kurie kalba tam tikra kalba. Taisyklës (susitari-
mas) ir yra ta vietovë, kur gali bûti aptinkamas
bûtinumas. Jeigu kas perkreipia savo veidà, jam
teka kraujas, jis rëkia, mes sakysime þodá „skaus-
mas“; taèiau jis reiðkia ne ðá vienà atvejá. Þodþio
pasirinkimà diktuoja ðio þodþio siejimas su tam
tikra iðorinio vaizdo paradigma. Taigi bûtinu-
mà diktuoja konvencija. Taèiau ðá þodá pagal kon-
vencijà bûtø galima pakeisti ir kitu þodþiu, reið-
kianèiu tà patá (nors þodþio skambesys gali ge-
riau ar blogiau tikti ávardijamam dalykui). Wit-
tgensteinas jokiu bûdu neneigia, kad reikðmë turi
„fizionomijà“ (pagal Wittgenstein 1958b: 568).
Á pastabà apie ávardijamo dalyko ir vardo sàryðá
bûtø galima atsakyti taip: konvencijas kuria kal-
banèios bûtybës. Todël ir kalbinës konvencijos
turi savo veidà.
Ypaè turtinga minèiø yra Wittgensteino pa-
staba: „Gramatika sako, kokios rûðies objek-
tas yra bet kas. (Teologija kaip gramatika)“
(Wittgenstein 1958b: 373). Gramatika sako,
kad obuolys yra vaisius, lapë yra þvëris, o þmo-
gus – protinga bûtybë. Ji taip pat sako, kad „va-
þiuoti“ reiðkia veiksmà, o „raudona“ – spalvà.
Gramatika pasako, kas yra daiktas, o kas ne. Ið
to iðplaukia nepaprastai gili teologijos kaip gra-
matikos áþvalga. Teologija, màstanti ir nagri-
nëjanti Dievo sàvokà, Jam priskiria ávairius atri-
butus: bûtá, visagalybæ, gailestingumà, teisin-
gumà, amþinumà, gyvybæ, vientisumà, gërá (to-
kiu màstymo bûdu pasiþymëjo bene visa vidu-
ramþiø filosofija su savo ryðkiausiais „atributø
dedukcijos“ pavyzdþiais Anzelmo Kenterbe-
rieèio ir Tomo Akvinieèio filosofijoje). Anot
Wittgensteino, tokio pobûdþio savybiø prisky-
rimai yra gramatinës pastabos, eksplikuojan-
èios Dievo sàvokà. Ið to iðeitø, kad Anzelmo
Kenterberieèio Dievo buvimo árodymas (An-
91
zelmas Kenterberietis 1996: 45) pasako maþ-
daug tà patá, kà ir „lapë yra þvëris“, bûtent pa-
sako kaþkà apie mûsiðkàjá þodþio „Dievas“ var-
tojimo pobûdá, bet ne apie patá „dalykà“. Jam
mes negalime nepriskirti egzistavimo, kitaip
tai jau bûtø ne „Dievas“, o kaþkas kita. Tai prieð-
tarautø þodþio „Dievas“ vartojimo taisyklei.
Anzelmo Kenterberieèio argumente, galima
sakyti, yra pateikiama puiki Dievo sàvokos eks-
pozicija, bet apie „tikràjà dalykø padëtá“ (kuri
nurodytø tai, kas ið tikrøjø yra) tai pasako ne
daugiau, nei apie tai pasako ðachmatø þaidimo
taisyklës. (Kita vertus, ðachmatø taisyklës rei-
kalingos tiems, kurie nori þaisti ðachmatais. O
kam reikalinga Dievo sàvoka ?  Galbût tiems,
kurie nori gyventi.)
Gali iðkilti klausimas, kas sukûrë tokias þo-
dþio „Dievas“ vartojimo taisykles (kas sukûrë
tokias þodþio „objektas“ vartojimo taisykles)?
Kas sukûrë pirmàjà konvencijà? Kas buvo Pir-
masis Gramatikas? Visa tai mes galime skirti
Aleksandrijos kalbininkams, kuriø poveiká jau-
èiame ligi ðiolei. Betgi aiðku, kad reikëjo tikrai
kûrybingo þmogaus pastangø. O gal tos pastan-
gos sutampa su tuo, kà vadiname „dieviðku ákvë-
pimu“ arba „Apreiðkimu“? Sukurti galingà ir
amþiais galiojanèià konvencijà – dalykas ne ma-
þesnis, nei kà „atrasti“. Teologijos kaip gramati-
kos pavyzdys ne sumenkina teologijà, bet paro-
do gramatikos reikðmæ. Iðradimai galimi ir gra-
matikos srityje, o gramatinio iðradimo vertæ pa-
rodo jo reikðmë þmoniø gyvenime.
Tai patvirtina kita Wittgensteino pastaba:
„Esmë yra iðsakoma gramatikoje“ (Wittgenstein
1958b: 371). Filosofai iðtisus amþius galvojo,
kad esmës reikia „ieðkoti“, kad ji turi slypëti
atsitiktiniø daiktø savybiø „kevale“ ir, gerai ási-
þiûrëjus bei iðtyrus, gali bûti iðlukðtenta kaip tik-
rasis to daikto „branduolys“. Wittgensteino
sprendimas ðiuo klausimu labai paprastas: daikto
esmë yra tai, dël ko mes vartojame tà þodá jam
pavadinti. Taip gramatinis nagrinëjimas iðstu-
mia „esmëþiûrà“ – viskas, kà mums reikia suþi-
noti apie pasaulá ir apie mus paèius, slypi bû-
duose, kuriais mes vartojame kalbà.
Gramatiniai sakiniai, tokie kaip „Balta yra
ðviesesnë uþ juodà“, eksplikuoja mûsø kalbos
konvencijas ir pakeièia „esmæ“. Anot Hacke-
rio, „bruoþas, kuris paaiðkina filosofo susiþa-
vëjimà Proto tiesomis, yra tai, kad jos atrodo
labai giliai þiûrint visiðkai suprantamos. Su-
prasti bûtinà sakiná yra pamatyti, kodël taip
turi bûti; tai yra áþvelgti tikràjà daiktø prigimtá
ir suvokti ne tik kaip ið tikrøjø yra, bet ir kodël
negali bûti kitaip“ (Baker, Hacker 1985: 273).
Bet ar sakinys „Balta yra ðviesesnë uþ juodà“
yra proto tiesa?
Empiriná sakiná, teigiantá kontingentiðkà
dalykø padëtá, galima paneigti ir jo neigimas
turës prasmæ. „Lyja“ bus teisinga, kai lyja; „Ne-
lyja“, kai lyja, bus klaidinga, bet taip pat turës
prasmæ. Nors ðiuo metu klaidingas, sakinys
„Nelyja“ yra potencialiai teisingas – jis bus tei-
singas, kai nustos lyti. Empiriniø sakiniø nei-
giniai priklauso tai paèiai prasmës struktûrai,
kaip ir jø teiginiai. Mes puikiausiai galime nu-
rodyti, kodël „Lyja“ arba „Nelyja“ yra teisinga
arba klaidinga. O kaip su gramatiniais saki-
niais?
Jeigu gramatinius sakinius laikysime „Pro-
to tiesomis“, kuriø kodël? mums visiðkai skaid-
rus, susidursime, viena vertus, su akivaizdþia sa-
vaime suprantamybe (juk visiðkai aiðku, kodël
„balta yra ðviesesnë uþ juodà“), kita vertus, su
savo nepajëgumu paaiðkinti, kodël? Ðis kodël?
atsitrenkia á tam tikrà tuðtumà – mes negalime
pateikti atsakymo. Ar tuomet gramatinis saki-
nys, bûdamas bûtinas, nëra „Proto tiesa“? O kà,
– galëtume paklausti, – èia protas dar gali pridur-
ti? Pamàstyti jo neiginá? Taèiau sakiná „Juoda yra
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ðviesesnë uþ baltà“ mes galime priimti kaip po-
etiná sakiná eilëraðtyje, kaip fotografijos negatyvo
apraðymà ar paprasèiausià nesàmonæ. Mes jokiu
bûdu nepriimame jo kaip tiesos, kurià derëtø ap-
màstyti rimtai. Tad jeigu mûsø protas negali pa-
màstyti neiginio, ar gali jis ið tikrøjø pamàstyti
teiginá? Taigi – ar gramatiná sakiná mûsø protas
gali pamàstyti (o juk tai yra bûtina sàlyga já laikyti
proto tiesa)? Atsakymas yra neigiamas. Grama-
tinis sakinys, bûdamas reprezentacijos norma,
pats yra nepamàstomas: „Wittgensteinas pakar-
totinai naudoja semantiná principà, kad prasmin-
go sakinio neigimas yra prasmingas, o nesàmo-
nës neigimas yra nesàmonë“ (Hacker 1972: 275).
Ar tuomet mes turëtume jo skaidrumà laikyti ap-
gaulingu? O kam to reikia? Jeigu mes suvokia-
me visas ðio sakinio implikacijas (t. y. jo prasmæ),
neturime jokio motyvo jo laikyti neskaidriu (ðiø
implikacijø pavyzdþiai bûtø, kad spalvà, artimes-
næ juodai, vadinsime tamsesne, o dienà – ðvieses-
ne uþ naktá. Ðio sakinio pritaikymas mums yra
visiðkai aiðkus). Tai verèia pasakyti, kad gramati-
niai sakiniai yra skaidrûs, bet nepermatomi (kaip
kad skaidrus ir nepermatomas yra daugia-
briaunis kristalas, kuriame ðviesa lûþta tiek daug
kartø, kad padaro neámanomà perþvelgti). To-
kiu bûdu yra paaiðkinama grynosios konvenci-
jos sàvoka. Gramatiniai sakiniai yra ne tiek bû-
tinai teisingi, kiek superteisingi. Jø teisingumas
nëra kvestionuojamas ar tikrinamas lyginant
juos su realybe, kadangi jie tà realybæ ir kon-
struoja tiek, kiek ji yra galima iðreikðti ar ap-
kalbëti. (Paþiûra nëra visiðkai nauja – panaðiai
manë ir Aristotelis sakydamas, kad kalbos tai-
syklës nëra màstymo objektas – „Nesvarstome
ir tiksliø bei savarankiðkø mokslø, pavyzdþiui,
raðto, – juk gerai þinome, kaip raðyti“ (1112b);
Aristotelis 1990: 105). Gramatika yra þinoji-
mo (iðmanymo arba treniruotës), o ne màstymo
dalykas. Todël individualus protas gramatiniø
sakiniø negali laikyti savo tiesomis, kadangi ne-
gali jø perþvelgti ir pagrásti.
Ðioje màstymo situacijoje nuoseklu yra kelti
klausimà, apie kà yra gramatiniai sakiniai. Èia
gali padëti Wittgensteino filosofijoje plëtojama
matematinio ir gramatinio sakinio analogija.
Juk, kaip sakë Wittgensteinas, „aritmetika yra
skaièiø gramatika“ (Wittgenstein 1975: 170).
Taigi apie kà yra aritmetikos sakiniai? Apie ra-
ðalo þymes (þenklus popieriuje)? Apie kà yra
sakinys „Viengungis yra nevedæs vyras“? Apie
þodþio „viengungis“ vartojimà? Bet ar vartoda-
ma þodá „viengungis“ að kiekvienà kartà noriu
pasakyti „nevedæs vyras“? Wittgensteinas ðiuo
klausimu taria: „Að sakau, kad matematikoje
mes suteikëme þenklø vartojimui tam tikrà bû-
dà; kad matematikos sakiniai eksponuoja tam
tikrà þenklø valdymo technikà. Tai yra tai, kà
mums suteikia matematika. Ar ið to seka, kad
matematika mums apie tuos þenklus kaþkà pa-
sako?“ (Rhees 1970: 128). Tiksliau bûtø pasa-
kyti, kad matematikos ir gramatikos sakiniai ne
kaþkà pasako apie þenklus, bet parodo þenklø
vartojimo technikà (tai paneigia tezæ, kad bet
koks kalbëjimas yra „kalbëjimas-apie“. Witt-
gensteinas manë, kad bet koks kalbëjimas yra
kalbëjimas „apie“ kà nors. – „Að galiu tik kalbë-
ti apie juos [objektus, S. P.], að negaliu jø iðreikð-
ti; Wittgenstein 1974b: 3.221). Jie pateikia þen-
klø vartojimo taisykles, bet nëra ir apie þenklø
vartojimà. Jie yra þenklø vartojimo paradigmos,
o kiti sakiniai yra tø paradigmø taikymas. „Jie
yra kalbos aparato dalis, ne ðio aparato vartoji-
mas“ (Wittgenstein 1976: 250). „2 + 2 = 4“ yra
taisyklë, kad prie dviejø obuoliø pridëjus du
obuolius gausiu keturis obuolius. Taèiau tai në-
ra sakinys apie skaièiø „2“ ar skaièiø „4“: „2 +
2 = 4“ iðreiðkia sakiná, kuris yra já sudaranèiø
simboliø reikðmës dalis, ir nëra ðia prasme apie
skaièius“ (Baker, Hacker 1985: 282); taip, kaip
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„Du þmonës sëdi ant mëlynos sofos“ yra apie du
þmones, o „Liûtas yra mësëdis“ yra apie liûtà.
Todël yra beprasmiðka kalbëti ir apie koká
nors gramatiniø sakiniø ir tikrovës „atitikimà“.
Toliau plëtodami gramatiniø ir matematiniø sa-
kiniø analogijà, paklauskime, kokiu bûdu rea-
lybæ „atitinka“ sakinys „2 + 2 = 4“. Ar kas nors
realybëje lemia jo teisingumà? Ðis sakinys nëra
„atsakingas“ niekam kitam, tik kompleksinei
mûsø skaièiavimo praktikai. Lygiai taip pat ir
gramatiniai sakiniai bei tikrovë neturi jokio „ati-
tikimo“. Jie yra mûsø kalbos vartojimo normos.
Klausti, ar jie „atitinka“ tikrovæ, ar ne, reikðtø
klausti, ar arklio ðuolius „atitinka“ ðachmatø þir-
go ëjimai. Tiesiog per gramatiniø sakiniø priz-
mæ mes regime mûsø pasaulá, ir nuo gramatiniø
sakiniø priklauso, kà mes ten matome. Grama-
tiniø sakiniø paþeidimai paþeidþia mûsø supra-
timà. Todël mes juos ir paliekame uþ ribos. Jie
yra „ne-prasmë“ (Un-sinn).
Nors ir bûdama supertiesos vieta, gramati-
ka, anot Wittgensteino, yra arbitrali: „Vieninte-
lis gamtiðkos bûtinybës koreliatas kalboje yra
arbitrali taisyklë. Ji yra vienintelis dalykas, kurá
galima iðspausti (abziehen, milk out) ið tos bû-
tinybës á sakiná“ (Wittgenstein 1958b: 372).
Kaip suderinti gramatikos bûtinumà su jos ar-
bitralumu?
Cituota pastaba nurodo, kad arbitralumas ir
bûtinumas nëra prieðingos sàvokos, taèiau jos
skiriamos prie kalbos skirtingais aspektais. Ar-
bitralumo nereikia suprasti kaip to, kas priklau-
so nuo ágeidþiø. Tardamas, kad gramatinë tai-
syklë yra arbitrali, Wittgensteinas siekia pabrëþ-
ti, kad „Gramatika neturi pateikti tikrovei jo-
kios ataskaitos. Tai, kas determinuoja reikðmæ
(jà sudaro), yra gramatinës taisyklës ir jos pa-
èios nëra atsakingos prieð jokià reikðmæ ir ðiuo
atþvilgiu yra arbitralios“ (Wittgenstein 1974a:
186). Taisyklës bûtinumas ir arbitralumas dera
tapusavyje, kadangi iðryðkëja skirtingais atþvil-
giais. Jeigu á gramatinæ taisyklæ þvelgsime ið „ið-
orës“ („pasaulio“), ten tikrai nerasime, á kà jà
atremti. Èia gali padëti mintis, kad gramatikø
gali bûti daug, todël iðoriniu poþiûriu ji neturi
jokio bûtinumo – nëra jokios bûtinybës kalbëti
vienaip, o ne kitaip. Sekdamas taisykle Wittgens-
teinas sako: „Paprasèiausiai ðtai ðitaip ir elgiuo-
si“ (Wittgenstein 1958b: 217), nors neturiu jo-
kio paaiðkinimo, kodël negalëèiau elgtis kitaip
(ar að turiu paaiðkinimà, kodël sakau „Balta yra
ðviesesnë uþ juodà“?). Taèiau bûtinumas yra vi-
dinë gramatinës taisyklës savybë: taisyklë mus
veda bûtent ta kryptimi ir mes neturime kito
pasirinkimo: „Kai laikausi taisyklës, nesirenku.
Að laikausi taisyklës aklai“ (Wittgenstein
1958b: 219). Vartodami konkreèià gramatikà,
mes turime laikytis jos taisykliø kaip bûtinø.
Svarbu ásiklausyti á Wittgensteino pateiktà
gramatinës taisyklës arbitralumo palyginimà su
ta prasme, kuria eilëraðtá galima vadinti „arbitra-
liu“: „Þmogui, kuris iðrado ðachmatus, viskas juo-
se galëjo bûti labai svarbu – ne daugiau arbitralu
nei arbitralus yra eilëraðtis. („Negali bûti pakeis-
tas joks kablelis“)“ (Wittgenstein 1976: 143). Në-
ra jokios gamtinës bûtinybës, kuri verstø eilëraðtá
bûti bûtent toká. Ðia prasme eilëraðtis yra arbitra-
lus. Taèiau jeigu þvelgsime ið vidinës paties eilë-
raðèio situacijos, mes jame (jei eilëraðtis geras)
matysime viskà susietà bûtinu ryðiu. „Palygink
sàvokà su tapybos bûdu: ar ir mûsø tapybos bû-
das yra savavaliðkas? Ar galime savo nuoþiûra
pasirinkti koká nors kità (pvz., egiptietiðkàjá)? Ar
tai tëra graþu ir bjauru klausimas?“ (Wittgens-
tein 1958b: p. 392). Kalboje yra kai kas, ko mes
nesirenkame, taèiau nëra jokio reikalo tai pri-
skirti prie iðorinës neiðvengiamybës. Kalbinës
priemonës yra arbitralios ta prasme, kad jos ati-
tinka kalbos tikslà – ko ðia kalba siekiama, o ne
kokià nors metafizinæ jos esmæ. Taèiau savavalið-
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kumas sutampa su bûtinumu tuomet, kai tikslà
norima pasiekti tobulai. Tuomet kalbame tai, kas
esminga tikslui pasiekti.
Wittgensteino gramatikos samprata, matema-
tikos ir metafizikos sakinius laikanti gramatikos
sakiniais, konfrontuoja su „bûtinø tiesø“, priklau-
sanèiø paèiai „tikrovës esmei“, samprata. Pasau-
lyje nieko nëra bûtina tol, kol mûsø kalba neturi
tvarkos. Bûtinumas priklauso kalbai. Moore’ui
bûdas, kuriuo Wittgensteinas vartojo „gramati-
kos“ sàvokà, atrodë keistas ir nesuprantamas. Ta-
èiau Wittgensteino mintis èia paprasta: gramati-
ka yra mûsø kalbos sàvokø tvarka. Tokiu bûdu
gramatika tampa reguliatyviu mûsø paèios kas-
dieniðkiausios patirties veiksniu.
Gramatika ir tikrovë
Filosofija, atsigræþianti á gramatikà kaip á pir-
minæ màstymo uolienà, jo prielaidà ir galimy-
bæ, kartu paskelbia ir màstymo pabaigà. Jeigu
kalboje reikia ieðkoti visø filosofiniø problemø
sprendimo, tuomet nebelieka ir problemø. Kelti
klausimà „Kaip yra su tikrove?“ reiðkia uþduoti
keistà, galbût paveldëtà filosofiná klausimà –
klausimà, kuris pavëlavo maþdaug porà ðimtø
metø, jeigu skaièiuosime nuo Nietzsche’s. Po-
vitgenðteiniðkoje filosofijoje ðis klausimas pa-
prasèiausiai yra sunkiai suprantamas. O ðá klau-
simà keliantá neva-metafizikà turbût labai uþ-
gautø povitgenðteiniðkas praðymas pabandyti at-
sakyti á klausimà „kas yra vadinama ‘tikrove’“.
Tikrove gali bûti vadinama daug dalykø. Taèiau
niekas nepaneigs, kad ðiais laikais yra daug tik-
roviø, o galbût taip buvo visuomet – tik filoso-
fas, prisiriðæs prie savo sàvokos, vizijos, tradici-
jos ar mokytojo, nenorëjo tuo patikëti. Bûtø ga-
lima pasakyti: „Tavo tikrovæ atspindi tai, kaip
tu kalbi“; o kaip nëra vieno visuotinio kalbëji-
mo bûdo, taip nëra ir tos vienos vienintelës tik-
rovës. Be to, kelti klausimà apie tikrovæ visai
nereiðkia prie jos priartëti.
Su ðia pastaba iðkyla viena problema. Papras-
tai manoma, kad þmogaus þodþiai ir jo darbai
sudaro vienovæ. Tuomet prielaida, kad apie þmo-
gaus tikrovæ galima spræsti ið jo kalbos, tikrai vei-
kia. Taèiau niekam ne paslaptis, kad daugelio
þmoniø – ir netgi filosofø – darbai ir þodþiai smar-
kiai skiriasi. (Pavyzdþiui, kà pasakytume apie me-
lagio ar aktoriaus tikrovæ? Akivaizdu, jog atsaky-
mas nebus vienareikðmis.) Ir kà daryti su ðia pro-
blema, nëra aiðku. Kalba, – tariame Wittgenstei-
nui, – gali ir neparodyti gyvenimo formos.
Taèiau yra viena tikrovës sàvokos galimybë
ir Wittgensteino filosofijoje. Tikrovë sutampa
su gramatiniu kalbëjimu ir tuo, kà jis nurodo. Jo
prieðybë bûtø negramatinis kalbëjimas, t. y. kal-
bëjimas, stokojantis vidiniø ryðiø. „Priartëti prie
tikrovës“ tëra metafora pasakymui „teisingai
(taisyklingai) kalbëti“. Kalbëti kitaip, kalbëti
„negramatiðkai“, reiðkia nuo jos nutolti. Nutol-
ti – á kur? Veikiausiai „á niekur“. Pasakius visai
paprastai, tai reikðtø kalbëti nesuprantamai.
Gramatinis netikslumas
Tai, kad pastarasis dalykas nëra toks jau papras-
tas, galime spræsti ið epigrafui pasirinktø pasku-
tiniø garsaus raðytojo þodþiø. Ko bijojo A. Gi-
de’as? Gramatinio netikslumo. Gana keista tai
suvokti kaip baimës objektà, ir galime nuspëti,
kad baimës prieþastis èia gilesnë. Gide’as, pripa-
þintas ir puikus literatas, iðsigando, kad jo litera-
tûra nebûtø palinkusi á „ne-tikrovæ“, o tam pa-
kaktø vieno, bet dësningo polinkio á „gramatiná
netikslumà“ (pavyzdþiui, polinkio dësningai ne-
tiksliai vartoti vienà þodá, konstrukcijà ar skyry-
bos þenklà). Kaip moko vaikiðkos pasakos, gra-
matiniai netikslumai kartais gali kainuoti gyvy-
bæ. Raðytojui gramatinës klaidos kainuoja tiesà.
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Iðvados
1. Wittgensteino filosofinë gramatikos sam-
prata nurodo, kad gramatika yra mûsø kalbà ir
màstymà determinuojantis veiksnys. Dël ðios
prieþasties ji lemia ir mûsø santyká su pasauliu,
kadangi determinuoja màstymà ir jo raiðkà.
2. Þvelgiant ið gramatikos perspektyvos, fi-
losofijoje nebelieka tikrovës problemos. Tikro-
vë yra tai, á kà nurodo tam tikras kalbos vartoji-
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In Wittgenstein’s philosophy grammar is the con-
ceptual order, suggested by our language. The rules of
grammar or the norms of use are arbitral, therefore
philosophers should not trouble themselves with the
question of the ‘language-reality relation’.
However, seen from the inner perspective of the
mo bûdas (tikrovë su spalvos sàvoka yra turtin-
gesnë nei tikrovë be ðios sàvokos).
3. Siekiant iðsaugoti metafizinæ tikrovës sà-
vokos reikðmæ kaip tai, kas prieðinga „netik-
riems dalykams“, galima pripaþinti, kad tikro-
vë yra tai, kas atitinka gramatiná kalbëjimo bû-
dà. Jo prieðybë bûtø negramatiðkumas, kuris ne-
nurodo nieko.
4. Todël gramatikos epochoje nutolti nuo tik-
rovës reiðkia nutolti nuo gramatikos.
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REALITY AND GRAMMAR
Saulenë Puèiliauskaitë
S u m m a r y
speaker, the rules of language show themselves as a
necessary condition of meaning. Therefore it is pos-
sible to speak about reality as that, which corresponds
to the grammatical use of language. ‘Grammatical
inaccuracy’ in this sense corresponds to nothing.
Keywords: reality, grammar, gramatical inaccuracy.
Áteikta 2004 06 20
